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The influence of socialist experiments on the environment of Ukraine accordingly to the implementation in practice the 
ideas of the Great plan of nature transformation (1948 – 1965) has been studied in the article from the historical point of view. 
It has been stated that the quality of the performance of works on irrigation and land drainage was poor, which finally led 
to a number of problems: flooding of the fertile land, the rebuilding of the shores.  It has been found that The Great plan of 
nature transformation had significant shortcomings, caused mainly by the lack of records and non-understanding of regional 
peculiarities of steppe ecosystems, excessive small ward of the fulfilment of the planned actions.
It has been proven in the article that the most negative ecological consequence of the «nature transformation planwas the 
development of the irrigation system, which was rather contradictory. Many subjects related to the study of Ukrainian climatic 
conditions in the Soviet and post-Soviet period have been studied, among them are: the impact on the level of agricultural 
productivity, the development and practical implementation of the Great plan of nature transformation and the study of economic 
and environmental consequences of its implementation. The construction of the Kakhovka, Dneprodzerzhinsk, Kremenchug, 
Kiev hydroelectric power plants led to the forced resettlement of large masses of the rural population from areas, which could 
be flooded. This action was really huge in its scale and by its negative social consequences. However, despite the achievements, 
the raised topic has been poorly studied; there are no special summarizing works. This proves the necessity of further research 
and comprehensive coverage. The features of the organization of the construction of large public irrigation systems in Ukraine 
in the period after the Second World War, according to the Great plan of nature transformation have been studied. 
It has been grounded by the article that among the most significant negative environmental consequences of The Great 
plan of nature transformation are: the transformation of the Dnieper river into system of lakes, which led to the change of the 
hydrological balance and ecosystems, and inundation of large areas that lost the ability to fulfil their ecological function and 
economic performance
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В статті з історичної точки зору досліджено вплив соціалістичних експериментів на природне навколишнє середо-
вище України відповідно до впровадження на практиці ідей «Великого плану перетворення природи» (1948 – 1965 рр.). 
Констатовано, що якість виконання робіт по зрошенню та осушенню земель була незадовільною, що зрештою при-
звело до цілого ряду проблем: затоплення родючих земель, переформування берегів. 
Встановлено, що «план перетворення природи» мав суттєві недоліки, викликані головним чином недостатнім 
урахуванням і розумінням регіональних особливостей степових екосистем, надмірною дрібною опікою виконання на-
мічених заходів.
У статті доводиться, що серед найбільш суттєвих негативних екологічних наслідків «плану перетворення приро-
ди» – перетворення Дніпра у зарегульовану систему озер, наслідком чого стало порушення гідрологічного балансу та 
екосистем і затоплення великих територій, які втратили здатність виконувати свою екологічну функцію і господарську 
продуктивність. Констатується, що негативні наслідки реалізації закладеної в «плані перетворення природи» ідеоло-
гізованої концепції гігантоманії та ігнорування законів природи призвели до того, що сучасне суспільство балансує на 
критичному порозі екостабільності.
Keywords: water engineering, interventions, irrigation, protective forest plantations, dust storms, shelterbelts windbreaks, 
solution
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ВКП (б) від 20 жовтня 1948 р. «Про план полезахис-
них лісонасаджень, впровадження травопільних сі-
возмін, будівницто ставків і водойм для забезпечення 
високих і сталих врожаїв у степових і лісостепових 
районах Європейської частини СРСР» [16], в сус-
пільно-політичному житті того часу з подачі компар-
тійних ідеологів отримав назву «сталінського плану 
перетворення природи». Безпрецедентна за своїми 
масштабами комплексна програма регулювання при-
роди мала за мету змінити кліматичні умови на ве-
ликих територіях Радянського Союзу і завдяки цьо-
му домогтися підвищення продуктивності сільського 
господарства. 
Основу плану, як відомо, складали насадження 
лісових смуг, які, за задумом розробників, повинні 
були перегородити дорогу суховіям і змінити клімат 
на площі 120 млн. гектарів, що дорівнює територіям 
Англії, Франції, Італії, Бельгії та Нідерландів разом 
узятих. Тому центральне місце в плані займало поле-
захисне лісорозведення і зрошення. Розрахований на 
період 1949 – 1965 рр. проект передбачав створення 
8 великих лісових державних смуг в степових і лісо-
степових районах загальною протяжністю понад 5300 
кілометрів і розгалуженої мережі місцевих лісосмуг.
Крім полезахисних лісонасаджень, план пере-
творення природи передбачав також значний обсяг 
меліоративних робіт з осушення та зрошення земель, 
регулювання річок і поверхневого стоку вод, закрі-
плення пісків і ярів тощо. Для цього в Україні, пере-
важно в південних степових районах, планувалось 
здійснити комплекс гідротехнічних, культуротехніч-
них, хімічних, агротехнічних, агролісотехнічних та 
інших меліоративних заходів з метою регулювання 
водного, теплового, повітряного і поживного режиму 
ґрунтів, збереження і підвищення їх родючості. 
Невдовзі «план перетворення природи» був сут-
Постановка проблеми. Здійснення в Україні без-
прецедентної за своїми масштабами всеохоплюючої 
програми регулювання природи – відомої як   сталін-
ський «Великий план перетворення природи» (1948 
– 1965 рр.) – спрямованої на зміну кліматичних умов 
на великих територіях мало такі ж масштабні на-
слідки, які проявилися у різних сферах. Одночасно з 
позитивними аспектами реалізації накреслень, оче-
видними стали негативні наслідки позначеного комп-
лексом гігантоманії «плану перетворення природи».
Непродумане втручання в природу призвело до 
значних економічних збитків, передусім при спо-
рудженні меліоративних та гідротехнічних об’єктів. 
Згубний вплив на довкілля і порушення екологічної 
рівноваги справили затоплення великих територій, а 
також форсоване осушення заболочених земель. 
Аналіз досліджень і публікацій. У свій час до 
порушеної нами проблеми в контексті власних науко-
вих пошуків зверталися Л. Бахтіарова [1],  В. Борей-
ко [3], П. Вакулюк [4 – 5], Н. Горло [9], М. Хвесик 
[18]. Водночас ми спробували зробити згрупований в 
єдине ціле власний висновок щодо наслідків  реаліза-
ції «Великого плану перетворення природи» для при-
родного навколишнього середовища України.
Мета дослідження. Вивчення з історичної точки 
зору впливу соціалістичних експериментів на при-
родне навколишнє середовище України впроваджен-
ня в життя ідей «Великого плану перетворення при-
роди» (1948 – 1965 рр.).
Методологія дослідження. Для повноцінного 
розкриття теми використовувались методи: конкрет-
но-пошуковий, аналізу і синтезу, систематизації та 
узагальнення, історичної реконструкції, порівняльно-
історичний.
Виклад основного матеріалу. Комплекс заходів, 
передбачених постановою Ради Міністрів СРСР і ЦК 
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В статье с исторической точки зрения исследовано влияние социалистических экспериментов на окружающую 
среду Украины соответственно до внедрения на практике идей «Великого плана преобразования природы» (1948 – 
1965 гг.). 
Констатировано, что качество выполнения работ по орошению и осушению земель было неудовлетворительное, 
что в конечном итоге привело к целому ряду проблем: затопление плодородных земель, переформирование берегов. 
Установлено, что «план преобразования природы» имел существенные ошибки, вызванные главным образом не-
достаточным учетом и пониманием региональных особенностей степных экосистем, чрезмерно мелкой опекой вы-
полнения намеченных мероприятий.
В статье доказывается, что среди наиболее существенных негативных экологических последствий «плана преоб-
разования природы» – превращение Днепра в зарегулировануую систему озер, следствием чего стало нарушение гидро-
логического баланса и экосистем и затопление больших территорий, которые утратили способность выполнять свою 
экологическую функцию и хозяйственную производительность. Констатируется, что негативные последствия реализа-
ции заложенной в «плане преобразования природы» идеологизированной концепции гигантомании и игнорирование 
законов природы привело к тому, что современное общество балансирует на критическом пороге экостабильности.
Ключевые слова: гидростроительство; мероприятия; орошение; защитные лесные насаждения; пыльные бури; 
полезащитные лесополосы; решение
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тєво доповнений. Крім полезахисних положень рі-
шеннями союзного уряду було заплановано спору-
дження гігантських гідроелектростанцій на великих 
ріках Радянського Союзу. Складовою частиною цих 
додаткових положень природоперетворювального 
плану стало спорудження каскаду гідроелектростан-
цій на Дніпрі. 
Безумовно, що реалізація таких вперше розроб- 
лених у світовій практиці масштабних заходів не мо-
гла не позначитися на стані довкілля. Час показав, що 
виконані на так званих «великих будовах комунізму» 
роботи мали як позитивні, так і негативні наслідки 
для природного середовища. При цьому на сучасних 
оцінках цих наслідків помітно позначився вплив сус-
пільно-політичних процесів, що відбулися останніми 
десятиріччями на пострадянському просторі, а відпо-
відно і певна дискусійність в наукових колах та серед 
громадськості. 
До позитивних наслідків впливу започаткованих 
наприкінці 1940-х рр. широкомасштабних природопе-
ретворювальних заходів передусім варто віднести те, 
що їх реалізація дозволила одержувати стійкі врожаї, 
значно нейтралізувати та пом’якшити негативні риси 
степового клімату. Передусім такі, як суховії та коли-
вання вологості, пильні бурі, відвернувши особливо 
важкі кризи (схожі на ту, яка сталась у 1890-х роках) 
і дозволило певною мірою стабілізувати ситуацію 
[7, с. 25].
Початковий етап реалізації «плану перетворен-
ня природи» в Україні відбувався успішно і знахо-
див розуміння господарників і підтримку населення, 
передусім щодо насадження полезахисних лісосмуг 
та здійснення заходів проти ерозії грунтів. У 1949 – 
1952 рр. колгоспи і радгоспи республіки щорічно ви-
саджували ліси на площі 66 тис. га, або в два рази 
більше від запланованих показників [5, с. 138]. 
Якість сільськогосподарських угідь, захищених 
лісосмугами, помітно зросла – зменшилася ерозія, 
покращився водний баланс і, як наслідок, зросла вро-
жайність полів. Ефект дії тільки посадки полезахис-
них лісових смуг на врожайність захищених ними 
полів забезпечував зростання врожайності зернових 
культур на 25 – 30 %, овочевих – на 50 – 70 % , трав 
– на 100 – 200 % [13].
Водночас «сталінський план перетворення при-
роди», а ще в більшій мірі практична його реалізація 
щодо полезахисних лісонасаджень, мав суттєві не-
доліки, викликані головним чином недостатнім ура-
хуванням і розумінням регіональних особливостей 
степових екосистем, надмірною дрібною опікою ви-
конання намічених заходів. Виконання розроблених і 
включених до «сталінського плану» заходів, спрямо-
ваних на зміну природи, в багатьох випадках залиша-
ла бажати кращого. Це було зумовлено низкою при-
чин, в тому числі й політичних – змінами у верхівці 
радянського керівництва, а заодно і змінами ставлен-
ня до самого «сталінського плану» і природоохорон-
них проблем, браком коштів, недбалим ставленням 
місцевої влади та окремих господарств до поставле-
них перед ними завдань. 
Весь цей комплекс причин призвів до того, що 
після 1953 р. «Великий план перетворення природи», 
який політично пов’язувався з іменем Й. Сталіна, 
передусім щодо полезахисних лісонасаджень, було 
згорнуто і він так і не був доведений до логічного за-
вершення. 
В той же час некомпетентні, позначені синдро-
мом гігантоманії, ідеї «приборкання» Дніпра (а в 
СРСР й інших річок) в наступні роки набули розви-
тку та практичного втілення в каскаді дніпровських 
гідроелектростанцій і принесли та продовжують 
приносити чи не найбільшої шкоди довкіллю. При-
нагідно слід зазначити, що, крім Дніпра, жодна ріка 
Радянського Союзу не зазнала такого тотального «за-
регулювання» в процесі «перетворення природи». За-
вдяки втіленню в життя ідей, закладених в «сталін-
ському плані перетворення природи» і розвинутих 
його наступниками, головна ріка України – Дніпро, 
практично перетворилася у систему гігантських за-
регульованих озер-водосховищ з усіма негативними 
наслідками.
Розрахований до 1965 р., «план перетворення 
природи» щодо полезахисних лісонасаджень був фак-
тично згорнутий в 1956 – 1959 рр., що пояснюється 
передусім незацікавленістю особисто М. Хрущова в 
продовженні масштабних полезахисних заходів. Не-
гативне і суб’єктивне ставлення радянського лідера 
до лісонасаджень завдало шкоди усьому лісному гос-
подарству. Натомість визначене пріоритетним напря-
мом і здійснене без належного науково-практичного 
обгрунтування масштабне освоєння цілинних земель 
з часом мало катастрофічні екологічні наслідки, що 
змусило радянське керівництво переглянути ставлен-
ня до полезахисних лісосмуг.
На виконання вказівки нового радянського лідера 
М. Хрущова у 1953 р. було ліквідоване Міністерство 
лісового господарства СРСР, а лісове господарство 
передано в підпорядкування Міністерства сільсько-
го господарства і заготівель СРСР [10, с. 2]. Ліси на 
правах «пасинка» опинилися у віданні осіб, які не 
мали належної професійної підготовки та відповід-
ної освіти. На одному із засідань колегії Міністерства 
сільського господарства і заготівель СРСР при роз-
гляді питань лісового господарства тодішній міністр 
І.А. Бенедиктов у зневажливому тоні сказав: «Ліс ріс 
і буде рости без лісівників» [12, с. 117 ]. 
На місцях ліквідовувалися всі лісозахисні органі-
зації, скорочувалися посади агромеліораторів, а пла-
ни з лісонасаджень виключалися із загальної звітнос-
ті всіх організацій. Багато лісосмуг було вирубано. 
Створені в 1949 – 1955 рр. 570 лісозахисних станцій 
були також ліквідовані [6, с. 6].
З’ясовано, що після волюнтаристського рішення 
про згортання робіт з реалізації планів масштабного 
лісонасадження тривалість та повторюваність пило-
вих бур продовжувала збільшуватись, оскільки  вна-
слідок багаторазового обробітку грунт все більше й 
більше розпилювався і втрачав структуру. Наслідком 
припинення лісонасаджувальних робіт стало те, що, 
зокрема,  в приазовських степах України з 25 років 
(1952 – 1977 рр.) 16 років були з пиловими бурями. 
Кожна така буря, за даними науково-дослідних уста-
нов республіки, виносила з кожного гектара ріллі 
в середньому до 350 тонн родючого ґрунту, завдаю-
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чи непоправної шкоди господарствам степової зони. 
Негативні наслідки припинення лісонасаджень про-
явилися у 1960 р. під час пилової бурі, яка охопила 
десять південних областей України. Тоді було завдано 
шкоди майже 1 млн. гектарів озимих посівів, з яких 
повністю загинуло і було пересіяно 600 тис. гектарів 
посівних площ колгоспів і радгоспів. Ця пилова буря 
завдала збитків на суму понад 100 млн. крб. (у цінах 
1960 р.) [5, с. 473].
У 1965 р. через пилові бурі в Приморському ра-
йоні Запорізької області зернові культури пересівали 
чотири рази. Чорні бурі виникали у безсніжні зими з 
морозами, коли земля була сухою, або весною, коли 
поля ще не були захищені рослинністю. 
Намагаючись виправити наслідки волюнтарист-
ських рішень очолюваного М. Хрущовим партій-
но-радянського керівництва, уряд Української РСР 
у 1967 р. прийняв постанову «Про невідкладні захо-
ди по захисту грунтів від ерозії», яка на деякий час 
дещо змінила ставлення до полезахисного лісонаса-
дження. В Україні було відновлено ліквідовані за ча-
сів М. Хрущова 32 лісомеліоративні станції і кілька 
десятків лісомеліоративних дільниць, які за рахунок 
бюджетних коштів створювали лісосмуги та лісона-
садження на схилах ярів, в пісках і по берегах річок 
і водойм. 
Лісомеліоративні станції й інші лісогосподарські 
підприємства одержали значну кількість техніки та 
кошти на капітальне будівництво. Відповідно до цієї 
постанови інститут «Укрземпроект» та його підрозді-
ли на місцях склали Генеральну схему протиерозій-
них заходів, у якій було передбачено довести площу 
полезахисних лісосмуг до 494,3 тис. га, хоча це було 
на 368 тис. га менше, ніж передбачалося «планом пе-
ретворення природи», прийнятим у 1948 р. [4, с. 138]. 
Аналізуючи екологічні наслідки реалізації «ста-
лінського плану перетворення природи» варто за-
значити, що, на відміну від програми полезахисних 
лісонасаджень, його гідроенергетична та гідромеліо-
ративна складова була більш вразливою і недоскона-
лою, оскільки при її розробці мали місце волюнта-
ризм, поверховий підхід і недостатнє обгрунтування 
можливих екологічних наслідків.
Великої шкоди сільському господарству і усьому 
довкіллю України завдало створення «рукотворних 
морів» – водосховищ дніпровського гідрокаскаду, які 
затопили 709,9 тис. га земель, з них 197,6 тис. га – 
піщаних та непридатних для використання, 216,5 тис. 
га – лісів і дрібнолісся, 177,6 тис. га – сінокосів, па-
совищ, 73,2 тис. га – орних земель, садів, садиб. Про-
дуктивні землі займають близько 30 % затоплених 
територій [18, с. 69]. Відмову зменшити площі зато-
плень проектні установи пояснювали тим, що це зни-
зить виробіток і потужність гідровузлів.
Негативним наслідком стали підтоплення, обва-
лення берегів і утворення мілководь. Через малу про-
точність води в дніпровських водосховищах повсюд-
но спостерігається її «цвітіння», заходи по боротьбі 
з яким неефективні. Зменшився видовий і якісний 
склад тваринного і рослинного світу. Заходи з вряту-
ванню фауни не мали системного характеру [9, с. 15].
Проектанти дніпровського гідрокаскаду не бра-
ли до уваги що Дніпро є третім за величиною транс- 
кордонним водотоком Європи після Дунаю і Волги. 
Після створення гідрокаскаду стік Дніпра виявився 
зарегульованим численними водосховищами, ставка-
ми, каналами, греблями і шлюзами (усього в басейні 
Дніпра створено 564 водойми). 
Внаслідок цього у зоні їхнього впливу сформу-
валися ділянки постійного стояння грунтових вод і 
підтоплення. Замулення малих річок і втрати ними 
дренуючої здатності стало причиною систематич-
ного підтоплення від 400 до 700 населених пунктів 
і 60 – 200 тис. гектарів сільськогосподарських угідь. 
Екологічної шкоди завдає й те, що в басейні Дніпра 
надмірно розвинена гірничодобувна промисловість, 
невід’ємною частиною якої є шламовідстійники і 
хвостосховища, навколо яких формуються зони під-
топлення, сольового забруднення повеневих і підзем-
них вод [18, с. 69].
Зокрема, при будівництві Каховського водосхови-
ща було затоплено унікальні за своєю врожайністю і 
природними ландшафтами Кінські плавні. Цей при-
родний комплекс – заплавна тераса Дніпра, яка роз-
ширюється до ширини понад 20 км і займає близько 
80 тис. гектарів, що знаходилась між Дніпром і його 
притокою річкою Кінська (Кінка, Конка), здавна на-
зивалась в народі «Кінські плавні» або «Великий 
Луг» [11]. Нині ця територія майже повністю зато-
плена водами Каховського водосховища. Затоплення 
Кінських плавнів з їх лісами, озерами, старицями та 
протоками є класичним прикладом бездумного втру-
чання людини в природу. Під водою опинилися де-
сятки населених пунктів та орієнтовно 30 тис. гек-
тарів родючої землі, зникло понад 60 дрібних річок 
і озер. Ліквідовано цілий ландшафтний регіон, біо-
комплекс – регулятор місцевого клімату, унікальний 
біофільтр, неоціненна комора природних ресурсів 
(рибних, рослинних, мисливських тощо) [8, с. 3].
Невдовзі після введення в дію водосховищ на 
Дніпрі різко зрослий спочатку вилов риби згодом пі-
шов на спад. І це при тому, що ще 24 грудня 1949 р. 
ЦК КП(б) України і Рада Мінстрів УРСР прийняли 
спільну постанову «Про міри по збільшенню рибних 
запасів Дніпра і його приток». Цією постановою пе-
редбачалось створити 7 місцевих, 2 республіканські 
заказники – Усть-Прип’ятьський і Середньо-Дніпров-
ський. Але після спорудження Каховської та Кремен-
чуцької ГЕС було перекрито хід на нерест осетровим, 
якими раніше славилось Дніпро. Крім того, під загро-
зою зникнення опинились і інші прохідні та напів-
прохідні види риб [3, с. 51].
В Дніпрі та його притоках зовсім зникло чимало 
поширених раніше  видів типових річкових риб, зо-
крема таких як лосось, чорноморсько-азовський осе-
тер та оселедець, білуга, шип, річковий вугор. Крім 
того катастрофічно зменшилася чисельність стерляді, 
підуста, головня, в’язя, жереха, линка. Їх місце зайня-
ли озерні форми – лящ (близько 40 % вилову), щука, 
сом, короп (свійська форма сазана, потрапила в річку 
зі ставкових господарств), плітка, окунь. 
Внаслідок виконання передбачених «планом пе-
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ретворення природи»  меліоративних робіт загрозли-
ва ситуація наприкінці 1950-х рр. склалася і в басей-
ні Дністра. Як зазначав начальник Укрдержрибводу 
Ф. Осадчий у своїй інформації Раді Міністрів УРСР 
у березні 1960 р., внаслідок масового обвалування за-
плавних земель на Дністрі для сільського господар-
ства, а також надто поганого догляду за нерестовими 
площами з боку рибогосподарських організацій, уло-
ви у Дністровському рибопромисловому районі змен-
шились, у порівнянні з довоєнними, в 10 разів [25, 
арк. 56]. Він з тривогою попереджував, що земля на 
протязі десятків кілометрів вище кордону Української 
РСР вся огороджена дамбами і перетворена на канал 
майже до самої Дубосарської ГЕС. Таким чином об-
валування останніх нерестилищ пониззя Дністра 
остаточно позбавить рибу бази природного відтво-
рення [25, арк. 55].
Ще однією екологічною проблемою, породженою 
реалізацією «плану перетворення природи», стало 
підтоплення прибережних територій. Відомо, що бу-
дівництво водосховищ на рівнинних річках за ана-
логією з природними катаклізмами відбувається за 
порівняно короткий проміжок часу, коли гребля пере-
пиняє течію річки і призводить до заповнення річко-
вої долини водою та підтоплення значних прибереж-
них територій. 
Таким чином, створення каскаду з шести дні-
провських водосховищ призвело до значного піднят-
тя рівня поверхневих і грунтових вод впродовж 1 – 2 
років і, як наслідок, призвело до затоплення 694,8 
тис. гектарів і підтоплення 93,5 тис. гектарів приляга-
ючих до Дніпра земель. 
Підняття рівня води у Дніпрі негативно по-
значилося і на його притоках. Як зазначив член-
кореспондент НАН України, директор Інституту про-
блем природокористування та екології НАН України 
А.Г. Шапар, «річку Базавлук буквально силоміць за-
качують у Каховське водосховище. Тільки на Криво-
різькому напрямку вже немає Мокрої Сури, Домотка-
ні, Самоткані, Саксагані у верхів’ях. Цвітіння води в 
малих річках стало буденним явищем» [2, с. 2].
Крім підтоплення земель, внаслідок будівництва 
дніпровського каскаду гідроелектростанцій, відбуло-
ся надмірне засолення значної території. При проек-
туванні водосховищ не було враховано і того, що це 
порушить динамічну рівновагу й призведе до пере-
формування берегів – розмиву, сповзання або акуму-
ляції відкладень.
За даними УкрНДІЛГА вже на початку 1960-х рр. 
вздовж водосховища берегова смуга мала 40 яружно-
балкових систем та багато окремих ярів. Внаслідок 
сильної зрізаності діючими ярами, а також обвалу 
берегів внаслідок підтоплення, хвилебою та зсувів, 
вузькі балочні заплави затоплювалися. 
За висновками науковців, яружно-балкова мережа 
розросталася в напрямку вододілів і завдавала зна-
чних збитків цінним угіддям, розмивала дороги [19, 
арк. 10 – 11]. При цьому відбувалося змивання пло-
доносних шарів грунту. Цьому сприяло також розко-
пування схилів. Наприклад, як це відбулося з полями 
колгоспу імені Леніна, які прилягали до балки Ми-
китинської на Херсонщині. Як пропонував лісничий 
Гаврилівського лісництва Каховського лісгоспзагу 
П.А. Легкоступ необхідно було змінити нарізку полів 
та здійснювати оранку поперек схилів, натомість кол-
госпи «Шлях комунізму» та «Зоря комунізму» заорю-
вали прияружні вигони з метою збільшення посівної 
площі, що сприяло ерозійним процесам і  розмиван-
ню схилів [20, арк. 8].
У зв’язку з такими негативними наслідками ство-
рення дніпровських водосховищ у всі наступні роки 
доводилося здійснювати масштабні роботи, спрямо-
вані на захист і збереження прибережних земель. На 
сьогодні системами інженерного захисту у прибереж-
ній зоні дніпровських водосховищ захищено 290 тис. 
гектарів земель. Водночас площа незахищених від 
затоплення територій (мілководь) на дніпровському 
каскаді складає 133 тис. гектарів, майже 54 тис. гек-
тарів з них знаходяться в незадовільному екологічно-
му стані, близько 48 тис. гектарів підтоплених земель 
також доцільно захистити від шкідливого впливу вод 
[17, с. 97 – 114].
Підвищення урізу води в Дніпрі у верхніх б’єфах 
кожного із побудованих водосховищ привело також 
до різкого і значного підняття відповідних місцевих 
базисів ерозії. Утворилась нова берегова лінія загаль-
ною протяжністю близько 3,5 тис. кілометрів. Тре-
тина периметру нового урізу води у водосховищах 
продовжує зазнавати активного руйнування денуда-
ційними, особливо абразійними і ерозійними проце-
сами, і потребує захисту.
Всього на шести дніпровських водосховищах 
протягом періоду їх будівництва було зведено близько 
315 км водообмежувальних дамб, які також викону-
ють і берегозахисні функції, та 88,39 км берегів ріки 
було закріплено. За період експлуатації дніпровських 
водосховищ усього закріплено 460 км берегів.
Спорудження передбачених «сталінським планом 
перетворення природи» водосховищ дніпровського 
гідрокаскаду призводило до руйнування прилеглих 
до них земель і зумовлювало необхідність виконання 
великих обсягів протиерозійних робіт з обліснення 
змитих та розмитих грунтів. Такі роботи по берегах 
водосховищ здійснювалися відповідно до технічних 
проектів, складених експедицією «Агролісопроект» 
ще у 1952 р. [21, арк. 14].
Головними причинами того, що лісові господар-
ства не справлялися з обсягами робіт, що ставився 
перед ними, були несвоєчасне отримання технічного 
проекту на проведення обліснення водосховищ, від-
сутність достатньої кількості робочої сили (напри-
клад, на Кременчуцькому водосховищі усі роботи 
мало здійснювати одне Жовнинське лісництво). До 
того ж площі, які підлягали облісненню, переважно 
були непридатними для використання тракторів та ін-
шої техніки, що вимагало додаткової ручної праці.
Таке ж становище склалося і на Дніпродзер-
жинському водосховищі, де також відчувалась від-
сутність робочої сили, оскільки Кишеньківське ліс-
ництво, яке мало здійснювати роботи з обліснення, 
займалось масовим переселенням жителів. А дору-
чене рішенням республіканського керівництва ви-
конання робіт Солошинським лісництвом з площею 
обліснення у 1093 га не було вчасно організовано. 
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Таким чином, щорічний обсяг обліснювальних ро-
біт у 641 га лягав на одне Кишеньківське лісництво 
[22, арк.  6].
Хоча були й випадки, коли в авральному порядку 
плани робіт виконувалися і навіть перевиконували-
ся. Прикладом може бути проведення обліснення на 
Донеччині, де із загальної площі посіву та посадки 
лісу на каналі Сіверський Донець – Донбас було на-
саджено 75 га при плані 49 га, або 153,1%, а на Ар-
темівському водосховищі цього каналу насаджено 
лісових культур на площі 45,5 гектара, тобто на усій 
можливій до залісення площі. На Грабовському водо-
сховищі при плані 22 гектари було насаджено лісових 
культур на площі 32 гектари. А всього на водосхови-
щах, при плані 67, було насаджено 77 гектарів, або 
114, 9% [23, арк. 3]. Втручання людини у природне 
середовище в рамках «сталінського плану перетво-
рення природи» негативно позначилося на екосисте-
мах й інших регіонів України. Важливою складовою 
цього плану було осушення земель, зокрема україн-
ського Полісся. Слід зауважити, що подібні наміри 
існували ще в довоєнний період. Навіть було підго-
товлено потужну осушувальну систему. Проте тоді 
реалізації цих планів завадила війна.
«Великим планом перетворення природи» пе-
редбачалось за 15 років осушити близько 4 млн. га, 
у тому числі в Українській РСР – 1897 тис. га. Ге-
неральною схемою «перетворення» Полісся перед-
бачалось будівництво 37 водосховищ і 2100 ставків, 
вирівнювання 24 тис. км. рік, осушення 4810 тис. 
га боліт (в Україні 1897 тис.), зведення 81 гідро-
електростанції. На все це виділялось на 15 років 16,8 
млрд. крб. (для України 6,8 млрд. крб.) [24, арк. 10].
Проте вже невдовзі після початку масштабної 
кампанії з меліорації земель і осушення боліт, яка 
активно розгорнулася після 1948 р., виявилося, що, 
всупереч очікуваних наслідків, на осушених землях 
укіс трав не збільшився, а навпаки зменшився [15, 
с. 356]. Внаслідок надмірної широкомасштабної ме-
ліорації земель у басейні Прип’яті багато річок, осо-
бливо малих, були повністю або частково спрямлені і 
каналізовані. Руйнування торфового шару на великих 
осушених територіях (понад 1 млн. га) призвело до 
формування напівпустельної зони з локальними вихо-
дами на поверхню пісків 
Меліоративна осушувальна діяльність спричини-
ла значну зміну природних характеристик екосистеми 
українського Полісся. Внаслідок цього суттєво збідні-
ло біорізноманіття регіону, втрачено багато абориген-
них видів, включаючи 31 вид судинних рослин і май-
же 20 видів наземних ссавців [18, с. 68 – 71].
У 1960 – 1980-ті роки була розпочата широко-
масштабна осушувальна меліорація Полісся, яка зре-
штою призвела до екологічної катастрофи тваринно-
го світу. Інтенсивна меліорація земель, направлена 
на підвищення продуктивності Полісся, у багатьох 
випадках призвела до негативних наслідків для нав- 
колишнього природного середовища регіону. Вна-
слідок того, що більшість боліт Полісся було осуше-
но й інтенсивно використано, значного негативного 
впливу зазнали не лише болота, а й прилеглі до них 
території. Зміни виявилися згубними як для екосисте-
ми в цілому, так і для її складових, у тому числі риб 
та всіх видів диких тварин водно-болотного мислив-
ського комплексу [14].
В контексті впливу експериментів з «перетворен-
ня природи» постала і ще одна неоднозначна пробле-
ма, пов’язана з використанням стічних вод для зро-
шення сільськогосподарських земель. Так, на початок 
1960-х рр. міста і промислові центри України скида-
ли у річки та водоймища понад 1,0 млрд. куб. метрів 
стоків на рік. За оцінками у 1961 р. стічними вода-
ми в Україні можна було поливати близько 250 тис. 
га приміських земель, в тому числі значну площу зе-
мель в Донбасі за рахунок стічних вод промисловості 
(шахт, заводів) тоді як на практиці стічними водами 
зрошувалося лише 5,0 тис. га [26, арк. 12].
Проте значна мінералізація стічних вод, невивче-
ність способів їх очищення, режиму та техніки зро-
шення, санітарно-гігієнічного стану ґрунтів зумовили 
необхідність проведення науково-дослідницької робо-
ти з цих питань. У 1961 р. заступник міністра сіль-
ського господарства В.Ф. Пересипкін запропонував 
протягом 1961 – 1963 рр. створити науково-дослідну 
станцію зі знешкодження стічних вод у сільське гос-
подарство з підпорядкуванням її Українському на-
уково-дослідному інституту гідротехніки та меліора-
ції Української академії сільськогосподарських наук. 
З цього питання Рада Міністрів УРСР підготувала 
пропозиції і надіслала на погодження в Державний 
комітет Ради Міністрів СРСР з координації науково-
дослідних робіт [26, с. 10]. З цією метою на землях 
радгоспу «Бортничі» поблизу Києва в 1961 – 1963 рр. 
було організовано спеціалізовану науково-дослідну 
станцію зі знешкодження і використання стічних вод 
для зрошення [26, с. 13].
Висновки. Таким чином, прийнята в СРСР у 
1948 р. і доповнена в наступні роки  масштабна про-
грама (сталінський «великий план перетворення при-
роди») зміни природно-кліматичних умов з метою 
поліпшення умов ведення сільського господарства в 
багатьох аспектах носила експериментальний харак-
тер, оскільки не мала завершеної і вичерпної науко-
вої аргументації. В процесі її реалізації виявилися як 
позитивні впливи, так і суттєві недоліки та  прора-
хунки, які в поєднанні з невиправданими коригуван-
нями і доповненнями призвели до негативних наслід-
ків і ускладнення екологічної ситуації на тривалий 
час.
До позитивних наслідків природоперетворюваль-
них заходів передусім варто віднести створення по-
лезахисних лісосмуг, що дозволило одержувати стій-
кі врожаї, значно нейтралізувати та пом’якшити такі 
риси степового клімату, як суховії, пилові бурі та ко-
ливання вологості.
Спорудження ж каскаду гідроелектростанцій не-
гативно вплинуло на екологічний стан Подніпров’я й 
усієї України, однак завдяки водосховищам певною 
мірою вдалося поліпшити водозабезпечення промис-
лових центрів і аграрних регіонів. Поліпшилися мож-
ливості для зрошення земель та регулювання рівне-
вого режиму, зокрема річної амплітуди коливань. 
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Серед найбільш суттєвих негативних екологічних 
наслідків «плану перетворення природи» – перетво-
рення Дніпра у зарегульовану систему озер, наслід-
ком чого стало порушення гідрологічного балансу та 
екосистем і затоплення великих територій, які втра-
тили здатність виконувати свою екологічну функцію і 
господарську продуктивність.
Негативний вплив створення гігантських водо-
сховищ проявився і в таких наслідках як абразія та 
руйнування берегів, погіршення структури ґрунтів 
через підвищення рівня грунтових вод, засоленість 
зрошуваних земель, зміна мікроклімату на підтопле-
них та зрошуваних територіях, зниження продук-
тивності риборозведення. Стояча вода і мілководдя 
спричинили також загострення проблеми цвітіння си-
ньо-зелених водоростей, епідеміологічного стану на-
селених пунктів Подніпров’я.
З часом набула актуальності проблема небезпе-
ки руйнування збудованих штучних гребель, дамб та 
інших гідротехнічних об’єктів з огляду їх старіння і 
відповідно – необхідності модернізації споруд і об-
ладнання.
Отже, підсумовуючи аналіз екологічних наслідків 
здійснення «сталінського плану перетворення приро-
ди» можна зробити узагальнюючий висновок про те, 
що ця безпрецедентна за масштабами програма зміни 
природно-кліматичних умов на етапі розроблення і 
реалізації носила значною мірою суперечливий і не-
послідовний характер. 
Негативні наслідки реалізації закладеної в «ве-
ликому плані перетворення природи» ідеологізованої 
концепції гігантоманії та ігнорування законів приро-
ди призвели до того, що сучасне суспільство балан-
сує на критичному порозі екостабільності.
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